SENTENCIARN®

En la ciudad de Cartagena, veintisiete de febrerdas mil catorce.

El llmo. Sr. Magistrado-Juez D. Raul Sanchez Cané&tular del Juzgado de lo

Penal numero 3 de Cartagena, ha visto en juicioygpablico la causa penal P.A. nUmero
220/13, dimanante de las Diligencias Previas l1@B8ftocedentes del Juzgado de
Instruccion n® 1 de San Javiegguidas por un delito de violencia psiquica habiti asi
como un delito de malos tratos en el ambito de laiolencia sobre la mujer contra
defendido por el Letrado Sr. Soto Galindo y repnesso por el Procurador Sr. Pifiero
Marin, actuando como acusacion particular ....... Jtidsispor la Letrada Sra. Paredes
Hernandez y representada por la Procuradora Sraird&arcia; con intervencion del
Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI Ministerio Fiscal califico definitivamente losebhos como
legalmente constitutivos de un delito de violermséquica habitual del articulo 173.2 del
Caodigo Penal asi como un delito de malos tratoggitey penado en el articulo 153.1y 3
del Cdédigo Penal, imputable al acusado, sin citeumgas, solicitando las penas que
constan en los autos, tras alguna modificacion lpgita, recogida en soporte audiovisual.
La acusacion particular se adhirié a las califioaes del Ministerio Fiscal, con la peticion
de pena que consta en las actuaciones.

SEGUNDO.- La Defensa, en igual tramite, negando los hecleokadacusacion,
solicité la libre absolucién de su patrocinado.

TERCERO.- Recibida la causa en este Juzgado para enjuicitonige celebro la

vista correspondiente el dia sefialado, quedandoaldss conclusos y vistos para
Sentencia.

HECHOS PROBADQOS

UNICO.- Resulta probado, y expresamente asi se declageelqacusado ....... y
sin antecedentes penales, habia mantenido conrelaén sentimental, desde 1981 con
....... convivencia, habiendo contraido matrimonio &84l del que nacieron tres hijos.
Desde el comienzo de la relacion, el acusado halvesometiendo a su mujer y en el
domicilio comun sito en calle ........... , a reiterad@ssedios de insultos, menosprecios y
amenazas, hasta generar una situacion de domingcismmision en aquella. Tales
episodios venian provocados por las continuasehdfiddes del acusado y por la negativa a
Su reconocimiento, pese a ser sorprendido en agdeellas. Expresiones del tipo “no
vales para nada’, “estas loca”, “todo esta en foeza’, lo que tienes que hacer es
obedecerme”, “hija de puta”, “pareces un payasariatfabeta”, “me cago en tus muertos”,
se repetian en el domicilio familiar durante afiogry presencia de sus hijos. Estas
expresiones han ido acompafadas en ocasiones afe dgctviolencia fisica, tales como
patadas, tortazos, golpes con zapatos o mediaaigastrado por el suelo de la vivienda,



llegando en ocasiones a expulsar de la viviendawacsima despojada de ropa de abrigo,
permaneciendo ésta en la terraza hasta que algusasdhijos lograba abrir la puerta, o
incluso apuntarla con un arma de fuego y decirle firereces vivir”, si bien no existe

constancia de las mismas, al no haber presentadmda la perjudicada, por razones de
miedo. Por otra parte, el salario percibido powietima, principal fuente de ingreso

familiar, era exigido bajo coaccion por el acuspdoa gastarlo a su gusto. A partir de
2008, la agresividad del acusado se increments,strftir un ictus cerebral, del que se
recupera satisfactoriamente, lo que no le impididire otros actos violentos, golpear
mediante tres bofetadas a su mujer en fecha préxinmaayo o junio de 2010, tras

recriminarle aquella que estuviese manteniendeicglas sentimentales por internet con
otras mujeres, agresion que se produjo en presdacé menos uno de sus hijos y en el
domicilio familiar, sin que conste existencia dedaes objetivables.

Como consecuencia de estos hechos, ........ ha gat@dda del bienestar minimo
imprescindible, disfrutando tras la salida del ietnle de su marido de la libertad de
movimientos, (narra que un sencillo café con sisshaera imposible anteriormente), ha
sufrido un miedo continuado durante afios y ha estathetida a constante presion que la
blogueaba como mujer. Presenta un trastorno andem@sivo, siendo recomendable
tratamiento meédico y psicologico por personal esfigado, al presentar profundo
sentimiento de culpabilidad y animo depresivo, segiforme pericial elaborado el
Instituto de Medicina de Legal, resultando del nusia existencia de una situacion del
maltrato habitual de varios afios de evolucion, esencia psicoldgica y en ocasiones de
naturaleza fisica.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- ANALISIS Y VALORACION DE LA PRUEBA PRACTICADA
EN EL ACTO DE JUICIO

Resulta prioritario llevar a cabo el andlisis deptaeba practicada en el acto del
juicio, otorgando la tutela judicial efectiva quas Ipartes se merecen, posibilitando el
acceso a los recursos, si a ello hubiera lugar.

De la actividad probatoria desarrollada en el agbjuicio oral, de conformidad
con el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamienton@nial, apreciando en conciencia las
pruebas practicadas en el juicio, se destacan cetawvantes para el contenido de esta
resolucion los siguientes medios probatorios:

El acusado refiere que no son ciertos los hechog IGa sido infiel en varias
ocasiones. Que desde el ictus no recuerda mucl® sQrecuerda tener dolores fuertes.
Que no le echaron de casa; que su mujer si lemadrique hablara por internet. Que no le
ha dicho a su ex mujer las expresiones que denu@um@no la ha golpeado nunca. Que ha
sido ella la que ha cambiado su relacion. Que &aitd discusiones por celos pero sin
agresiones. Que cree que no la arrastré de los.p@lee no la ha amenazado ni seguido
nunca. Que era su mujer la que trabajaba. Querdawémo al mejorar tras el ictus se
personaron unos policias en su casa, que lo llevaes dias al calabozo y ante la Juez.
Que recuerda como al mejorar del ictus y cogerastdncito, su mujer le tir6 las cosas y
le dijo que ya no queria estar con él. Que ha sidliratado por ella desde el ictus. Que
ella le insultaba.



La testigo ......... refiere que la primera vez le pedé wrrastro por los pelos a la
terraza, que ocurrio porque venia de estar cors oimgeres y ella se lo recriminaba. En
otra ocasion le dio patadas y la pis6 en la zonla dhimenea. Que le decia, siempre que
no se salia con la suya, expresiones del tipo “alesvpara nada’, “hija de puta”,
“analfabeta”, entre otras. Que otra vez sorpreadida inquilina en su sofa con su marido,
que se encerrd en el bafio para que no la golppagajespués le dio 2 o 3 guantazos, tras
empujarla contra la pared. Que le decia que estaba Que otra vez la apunté con una
escopeta cargada y le dijo que no merecia vivie €staba delante su hijo mediano. Que
se sentia dominada y no queria volver a casa. Queasch6 dos afios al Pais Vasco con
una mujer, pero le perdond. Que cuando se recujsn@tus empezo a ir con mujeres de
nuevo. Que delante de sus hijos golpe6 una biaicket un martillo y tiré objetos. Que se
quedaba sin Coca-Cola y les mandaba a comprar aumguuvieran dinero, debiendo
apuntarlo en la tienda. Que veranea en frente deabgjo y la ha seguido en ocasiones.
Que quiso separarse hace tiempo pero el lo impli@ su suegra le decia que casarse es
para toda la vida. Que solo salia a trabajar ynapcar a la tienda. Que no la dejaba salir.
Que le pedia el dinero que ella ganaba para gasarsus vicios. Que ha llegado a dormir
en el patio en bragas en pleno invierno.

La testigo ............. , hija del acusado, refiere qugpadre nunca tratdé con carifio
a su madre. Que la insultaba y amenazaba de faynsante. Que sus hermanos han visto
las agresiones. Que siempre ha estado dominadajajaemo la golpeaba en una ocasion
contra la pared y le dio tres bofetadas. Que haca madre pedirle adelantos a su jefe
para sus gastos. Que les mandaba a todos a caoegidas o tabaco cuando se enojaba.
Que segun le han contado sus hermanos la ha adagtor el suelo en varias ocasiones y
también pegaba a aquellos. Que tiene miedo dedse.pa

Los testigos ...... Y oeeeenn , ambos hijos también del ados refieren que han
presenciado agresiones hacia su madre, mas elrprque el segundo. Aquel narra que ha
visto como la arrastraba por el suelo, tirandolepéto, la dejaba en el balcon o la echaba
de casa. Que despreciaba la comida, insultanddiespreciandola. Que a él también le
pegd. Que tiene miedo de su padre. Que su mamped ha estado sometida. Que no les
dejaba salir a la calle. Que no denunciaron a deepauando éste se marchaba porque eran
aun menores y su madre estaba cohibida. Por s, patt...... relata que su abuela era
conocedora de las agresiones y se lo llevo corigndo era pequefio. Confirma todo lo
narrado por sus hermanos.

Las peritos forenses, Ana Losada, Dolores Benhainaculada Luque, ratifican el
informe emitido. Sefalan que la actitud del acusadoreacia a recordar lo sucedido,
minimizando todas las incidencias. Reconocia hatido infiel pero restandole
importancia. Asume un rol de victima, sefialando spgproblemas surgen del ictus que
padecio. Estas profesionales afirman que no predalbs de memoria en general, que
tiene un discurso coherente. Que parece tener @maora selectiva. Que esta bastante
recuperado del ictus. En cuanto a ella, sefalarpopsenta una personalidad sumisa, con
un profundo sentimiento de culpabilidad, tipico dedltrato e incrementado tras la
enfermedad de su marido. Concluyen que ella deaugreicias al impulso de sus hijos.
Que el acusado es plenamente imputable. Que ehdwis® presenta como una persona
socialmente mas adecuada de lo que es realmespmndéendo de forma no sincera al
cuestionario presentado. Que la perjudicada prasema depresion compatible con el



maltrato sufrido, siendo motivacion suficiente é&i¢eaquella. Que no tenia antecedentes
previos por depresion. Que ella ofrece un discaob@rente y correlativo de sus vivencias.

La prueba documental consistente basicamente stadte hoja histérica penal e
informe forense.

Por todo lo expuesto, estas circunstancias permaifiemar que se ha practicado
prueba de cargo bastante que permite enervar mdio de presuncion de inocencia
respecto del acusado.

Valorando la prueba practicada y que en sintesisidm resefiada, se alcanza la
conviccion de que el acusado, motivado por un cotapoento altamente egoista,
egocéntrico y narcisista, ha venido sometiendo @ger a una situacion de dominacion,
control y terror de considerables dimensionesptant el aspecto psicolégico como en el
fisico. Y ello por cuanto analizando el testimodm® la denunciante, debe recordarse la
Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero 8@, Hie recoge la doctrina al respecto
y sefiala pautas para dotar de validez de pruebarde a la sola declaracion de la victima
las siguientes: A) Ausencia de incredibilidad stisge derivada de las previas relaciones
acusado-victima que pongan de relieve un posibleilngspurio de resentimiento,
venganza o enemistad, que pueda enturbiar la gladedel testimonio, generando un
estado de incertidumbre incompatible con la fordraale una conviccion inculpatoria
asentada en bases firmes: No se han puesto deesméstos maoviles, pues la victima no
tiene motivo alguno para querer perjudicar al adosaon quien ha mantenido una
relacion de afectividad durante muchos afios, geaate pde los cuales los ha pasado
prestandole cuidados por sus patologias, tenieadosvhijos en comun y careciendo su
testimonio de datos objetivos que puedan hacerrdledau Unica intencion, denunciar los
hechos sufridos, una vez que se ha consideradadibe B) Verosimilitud del testimonio,
gue ha de estar rodeado de algunas corroboracipedf@ricas de caracter objetivo
obrantes en el proceso: El testimonio se ve avdlattamentalmente por el testimonio de
sus hijos, testigos privilegiados y desgraciadosodehechos, no solo directos contra su
madre, sino en ocasiones, contra ellos mismos,irgelggo asi la condicion de victimas,
pues todos ellos coinciden en narrar unos hechaades y reiterados en el tiempo que
nos sitian ante un contexto de sufrimiento, paveiolencia desmedida, también por el
reconocimiento parcial de los hechos que efectuarepio acusado, afirmando que
discutia con su mujer en ocasiones cuando éstapeeadia con otras mujeres, pese a lo
cual, niega precisamente los datos de expresioagdoxias 0 agresiones dirigidas a
aquella al tiempo que recuerda con absoluto detamtos como la personacion de la
Policia en su casa, los dias que pasO en el calabogu recuperacion fisica; y C)
Persistencia en la incriminacion, que debe seropgalda en el tiempo, reiteradamente
expresada y expuesta sin ambigledades ni conti@uksc Lo manifestado por la testigo
en el acto de juicio se ajusta a lo declarado ediaen sede policial y judicial, sin que se
aprecien contradicciones entre sus distintas dextares, siendo las mismas persistentes
en el tiempo y demostrativas de una gran entereza.

El acusado, por su parte, se muestra evasivo cmprieguntas que le puedan
perjudicar, escudandose en su accidente cerebehpaecordar los actos violentos hacia
su mujer. Por el contrario, recuerda nitidament taquello que entraria dentro de su
version de los hechos, pretendiendo asumir un&iposile victima. Resulta su testimonio



inverosimil, infundado y relativamente insultantecia su mujer, quien ademas de sufrir
sus acometimientos y tensiones, le cuidé miensase convaleciente.

El testimonio de los hijos del matrimonio resultasgarrador por su relato
minucioso del sufrimiento vivido durante afos, soignto que fue soportado por todos
ellos en silencio, ante el temor que sentian hacipadre. Ni tan siquiera cuando éste se
marchaba temporalmente, su mujer era capaz de clanlws hechos, pues los hijos eran
aun menores y creia aquella que debia de sop@sahumillaciones de su marido.
Consecuencia esto ultimo de la educacion recimdanecontexto de dominacion machista
y benevolencia familiar hacia el comportamientoatelsado.

Finalmente, el informe de los facultativos forensssclaro al respecto. Basta su
detenida lectura para observar la actitud manipuéadel acusado, plenamente consciente
de que lo ha hecho, asi como la situacién de dandimay supeditacién de la victima
frente a aquel, hasta el punto de la denunciantev&ta como una persona con autoestima
limitada y sentimiento de culpabilidad de lo sudedi

Por tanto, todos los datos analizados en este M@ juridico de manera
conjunta permiten excluir la alternativa propugstat la defensa y afirmar la hipotesis
acusatoria, ya que estos indicios vinculan roturetdenal acusado con los actos tipicos
que ahora se le imputan. A ello debe sumarse laedancia y persistencia incriminatoria
de los testigos de cargo que depone en juicio.

En definitiva, estamos ante pruebas validas, sufies y racionalmente valoradas
qgue han respaldado la posicién de la acusaciéricpiilyl cuya validez se aprecia tras la
contradiccion; cuando en el proceso ha habido wievidad probatoria de cargo,
producida con todas las garantias procesales yase & ella el juzgador dicta el fallo
condenatorio, ello en modo alguno vulnera el dereftindamental a la presuncion de
inocencia, pues éste supone una ausencia totatuddgs o una completa inactividad
procesal (Sentencias del Tribunal Supremo de ldogieembre de 1985, 26 de marzo de
1986, 10 de noviembre de 1997 y 5 de marzo de 1999)

SEGUNDO.- CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS IMPUTADOS
AL ACUSADO.

Los hechos descritos son constitutivos de un ddkitwiolencia psiquica habitual
del articulo 173. 2 del Cdédigo Penal, dado que woen todos y cada uno de los
elementos configuradores del tipo penal descritoeste precepto. Como sefala la
Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de enero g, 2@ jurisprudencia, aun habiendo
reconocido las dificultades d interpretacion quesgenta el articulo 173.1 del Codigo
Penal (STS n2101/2001), ha venido sefalando que la integridadainse identifica con
las nociones de dignidad e inviolabilidad de la persgngue, exigiendo el tipque el
autor infrinja a otro un trato degradante, por éstabra de entendersesegun la STS de
29 de septiembre de 1998, "aquel que pueda credasrictimas sentimientos de terror,
de angustia y de inferioridad susceptibleshdenillarles, de envilecerles y de quebrantar,
en su caso su resistencia fisicanoral”. (STS n° 1061/2009, de 26 de octubre). Como
elementos de este delde han sefialado (STS n° 233/2009, de 3 de mago)n"acto de
claro e inequivoco contenido vejatorio para el sujeto pasidel delito; b) un



padecimiento, fisico o psiquico, en dicho sujetp;cy un comportamiento qusea
degradante o humillante e incida en el conceptdidaidad de la personafectada por el
delito”.

Como resultado, exige el precepto que el tratoattsgite menoscabe gravemente la
integridad moral, lo que excluiria los supuestosabzs o de menor entidad. En este
sentido el TC ha sefialado en la STC n°® 120/199@/d#e junio, que el articulo 15 de la
Constitucion garantiza “el derecho a la integridesica y moral. Mediante el cual se
protege la inviolabilidad de la persona, no sOlotlos ataques dirigidos a lesionar su
cuerpo o espiritu, sino también contra toda clasentervencion en esos bienes que
carezca del consentimiento de su titular”. La pmuslencia ha admitido la autonomia del
delito contra la integridad moral respecto de attfracciones con las que puede concurrir.
Alguna Sentencia, como la 2101/2001, descartalleagmn del articulo 173 al entender
qgue se trataba de hechos que suponian solamentmayw gravedad de otros hechos
constitutivos de otros delitos, a los que se dabapiicar la correspondiente agravacion,
con las debidas repercusiones en la individualimade la pena. Es decir, que un atentado
contra la integridad moral cometido durante lawg&m de otro delito, no deberia penarse
separadamente sino considerarse como agravacideldel principal.

La creacion de una atmésfera irrespirable por ésigtico maltrato”, la
configuracion de la convivencia como “microcosmasgido por el miedo y la
dominacién”, como referencia diferenciable de laareta consideracién de cada acto que
se encuentra en el origen de aquella situaciorstitoyen el sustrato factico al que el
legislador acude cuando, entendiendo la expresidmrlesentido comun del lenguaje,
tipifica la que denomina violencia psiquica. Erasdo de autos, la victima no tenia libertad
de movimientos, no podia disfrutar o administragdieéro que percibia por su trabajo, era
reprochada constantemente por sus actuacionesaadinsoportar las infidelidades de su
marido al tiempo que era agredida fisicamente esiooes reiteradas. Y todo ello, en
presencia de sus hijos menores, configurando aime referido en la Jurisprudencia.

Ciertamente tal dimensidon empirica debe acompafaeeuna valoracion
normativa. Conforme a la misma, aquella situaciardé tener cierta entidad que resulte
socialmente reprochable. Porque obedezca a uneratie concepcion asimétrica de la
relacion de la pareja en la que uno de los sujatgmne una arbitraria jerarquia,
consolidada mediante el temor que se suscita gaestesulta injustamente sometido. No
solamente por cualesquiera medios, de los quepruafa aquel uso comun del lenguaje,
convenga la consideracion de violento, sino tamleiémrelacion a las multiples facetas
desde las que la relacion citada puede ser coraetaidto la repugnante sumision de los
criterios de uno a los que el otro postula, comtaenhibicion atemorizada en el ejercicio
de las diversas manifestaciones de libertad, sda faovimientos, la de creencias o la de
opinion. Y también cuando el control de los recsiresoonémicos propios de la pareja se
monopoliza por uno de ellos sin opcidn alguna aeltrolado a su empleo fuera de las
pautas que el otro sefiala.

Asi, la STS 1050/2007 de 20 de diciembre, reitevdadSentencia num. 105/2007,
de 14 febrero, sefiala que:La jurisprudencia de esta Sala ha entendido tpeonducta
gue se sanciona (en ait. 173.2) es distinta de las concretas agresiones cometidaga
esas personas, lo que se corresponde con el ificiabdel precepto, que establece la
pena para la violencia habitual sin perjuicio deslpenas que pudieran corresponder a los
delitos o faltas en que se hubieran concretadaaltiss de violencia fisica o psiquica. La



conducta tipica viene, pues, integrada por una forde actuar y de comportarse de
manera habitual en la que la violencia estd consarente presente, creando una
situacion permanente de dominacion sobre las vagjmue las atemoriza impidiéndoles
el libre desarrollo de su vida. Tal forma de actis@ traduce y se manifiesta en distintos
actos agresivos, de mayor o menor entidad, pemwie encuadrados en aquel marco de
comportamiento.” De ahi que, ademés de la sancién que los actosifspe han
merecido, merezca ser penada la situacion permamEntdominacién denigrante a que
aquellos actos y los demas no objeto de pena ajslagn sometido a la victima.
Precisamente con la correcta aplicacion del aditiB.2 del Codigo Penal.

Y en la STS de 19 de Octubre del 2010 se afiftmaque ocurre, es que el
Legislador al modificar ebrt. 173.2 C.P. por la L. O. 111/2068 incluido una clausula
concursal excluyendo la infraccion del principiombis in idem, cuando dice que las
penas se impondran "sin perjuicio de las que pwdiezorresponder a los delitos o faltas
en que se hubieran concretado los actos de videigica o psiquica”. Esta Sala ha dicho
gue los concretos actos de violencia sélo tieneraklr de acreditar la actitud del agresor
y que la necesidad legal de penar separada y cumataente el delito de violencia
doméstica habitual y los delitos o faltas en quehabieren concretado los actos de
violencia no suponen una infraccion del citado pipio. La violencia fisica o psiquica
habitual es algo distinto de los concretos actovidéencia, aisladamente considerados y
el bien juridico protegido es mucho mas amplio kevante que el mero ataque a la
integridad (STS. 13-9-200y7.

Merece especial atencion la reciente STS 474/204Q7 de mayo que expon&l*
recurrente considera que las amenazas (constitum@sla expresion te voy a matar),
estarian integradas en la situaciéon de clima de idacion o terror que constituye
elemento del tipo descrito enat. 173 CPpor el que también ha sido condenado, por lo
gue con ello se vulnera el principio non bis innde La Jurisprudencia del Tribunal
Supremoha venido a considerar que las distintas agressopentuales han de ser
castigadas de forma independient8STS num 927/2000, de 24 de junip num.
1161/2000, de 26 de junio de 2000

La STS n.° 414/2003, de 24-3-2003 (y en el misnmtide la STS 701/2003, de 16
de mayo ), precis6 que “el delito de maltrato féamib violencia doméstica tipificado en el
art. 153 del CP (la referencia esta hecha al amtigu 153, antes de la reforma operada por
al LO 11/2003) constituye un plus diferenciadoateihdividuales actos de agresion que lo
generan, segun el acertado criterio del nuevo CF8B. Precisamente por ello es dudoso
que también fuera acertada su ubicacion sisteméticd Titulo 11l del Libro II, que tiene
por rubrica "De las lesiones", porque el bien jigddprotegido por el art. 153 CP,
trasciende y se extiende, como ha destacado est&iSaarias ocasiones, mas alla de la
integridad personal al atentar el maltrato famibawvalores constitucionales de primer
orden, como el derecho a la dignidad de la perg@idibre desarrollo de la personalidad -
art. 10 -, que tiene su consecuencia l6gica enesctio no sélo a la vida, sino a la
integridad fisica y moral con interdiccion de lostds inhumanos o degradantes -art. 15 -,
y en el derecho a la seguridad -art. 17 -, quedéaribién afectados principios rectores de
la politica social y econdmica, como la proteccoim la familia y la infancia y la
proteccion integral de los hijos del art. 39 (ete sentido STS 927/2000, de 24 de junio y
662/2002, de 18 de abril )".



Y ello porque los concretos actos de violencia si@oen el valor de acreditar la
actitud del agresor y por ello se sancionan separadte, no impidiendo la sancién
adicional de la conducta de violencia domésticaacdedito autbnomo, con sustantividad
propia. El bien juridico protegido, como se ha diato es propiamente la integridad fisica
de los agredidos. Si lo fuese no podrian sancienatsblemente las agresiones
individualizadas y, ademas, la violencia habitnétgrada por las mismas, sin vulnerar el
principio non bis in idem. El bien juridico protdgies la pacifica convivencia familiar,
por lo que no se trata propiamente de un delitaraolas personas sino contra las
relaciones familiares, pese a su ubicacion sisteené@ TS 20/2001, de 22 de enero).

Por su parte, la STS 14-5-2004, n.° 645/2004 ceitpre “no cabe hablar de
ninguna vulneracion del principio non bis in idguoy la posible duplicidad de sanciones
por unos mismos hechos, por la sencilla razén de ejupropio precepto legal, cuya
infraccién se denuncia, prevé expresamente quaniei® correspondiente a la conducta
descrita en el mismo se impondra, “sin perjuiciolagepenas que pudieran corresponder
por el resultado que, en cada caso, se causaréd (edaccion originaria del art. 153 C.
Penal), “sin perjuicio de las penas que pudieraresponder a los delitos o faltas en que
se hubieran concretado los actos de violenciaafisipsiquica” (v. la redaccion del citado
articulo segun la reforma operada en el mismo @dr@ 14/1999, de 9 de junio, “con
independencia de que (...) los actos violentosrhaid o no objeto de enjuiciamiento en
procesos anteriores” (v. art. 173.3 del C. Peredus el texto reformado por la LO
11/2003). Existen dos bienes juridicos clarameriterahciados (la paz familiar y la
integridad moral de la persona, de un lado, y tegimdad fisica y psiquica de la persona,
por otro). Los concretos actos de violencia s@aen el valor de acreditar la actitud del
agresor, no existe, por tanto, infraccion del ppiec’'non bis in idem" (v. STS de 9 de
julio de 2001)™. La mas reciente Sentencia de @@dero del 2011 al resolver el recurso:
10793/2010 reitero: Si ademas se hubiera considerado la concurrenciaudedafio
psiquico nos encontrariamos ante un delito de fesp cuya autonomia exigiria la
sancion separada”Y es que, como sefiala la STS 477/2009 de 10 déembre,
resultando aqui indiscutido el caracter activostgtto acusado ejerciendo la violenéa,
predicado tipico de dicho verbo se circunscribe aiblencia (fisica o psiquica). La fisica
parece exigir un acometimiento sobre el cuerpoadgittima. Sin que, desde luego, sea
necesario un resultado lesivo para su integridasicl. Y para la psiquica suele
reclamarse una restriccion que no la aleje del @pio de violencia y se traduzca en
efectos sobre la psique del sujeto pasivo. Al memotgrminos de riesgo, si no llega a
producir un resultado lesivo para aquéllail actual articulo 173.2, no afectado por la
reforma de 2004, mantiene su autonomia respectiosdeventuales tipos que puedan
resultar de los actos violentos. Aquél se consuu@ado la actuacion se manifiesta de
manera habitual y determina, como en el caso &Tt 607/2008 de 3 de octubre, una
convivencia insoportable para la victima, la cualuivido en una situacion de miedo,
depresién y ansiedad, temiendo, incluso, por sa,viddo lo cual implica un claro
desconocimiento, por parte del acusado, de ladbginpersonal de la mujer (v. art. 10 CE).

Interesantes resultan al respecto Sentencias Aadencia Provincial de Madrid
de 13 de junio de 2013 o de Tarragona de 30 de oag011.

Asi mismo, los hechos son constitutivos de un aelé malos tratos en el &mbito
de la violencia sobre la mujer, previsto y penadelerticulo 153.1 del Cddigo Penal.



Los elementos del tipo del articulo 153.1 del Codvgnal, en su modalidad de malos
tratos de obra, son:

a) una accion violenta: agarrar fuertemente del, @atastrarla por el suelo, golpearla
en el rostro;

b) dirigida contra una persona a la que el autdnadke vinculado por alguna de las
relaciones que define el precepto en sus apartdp°, en este caso el acusado y
la victima habian sido pareja sentimental,

c) con animo de causarle un dafio, que evidencipraio comportamiento del
acusado, que ejercié violencia contra su pareja; y

d) que no produce un resultado lesivo material [zamstegridad de esa persona en los
términos delictivos exigidos por el Cédigo Penakopque afecta a la esfera de la
propia incolumidad personal.

Elementos que concurren en este caso por cuaatoeletimiento del acusado a su
pareja fue violento, con los mecanismos diversassadescritos; ocasionandole con ello
las lesiones que le fueron objetivadas.

En el presente caso, concurre ademas un espeeléicento subjetivo del injusto
consistente en que la conducta sea expresion deolungtad de subyugar a la pareja o de
establecer o mantener una situacion de dominacidre da mujer colocando a ésta en un
rol de inferioridad y subordinacion en la relac@on grave quebranto de su derecho a la
igualdad, a la libertad y al respeto debido como lsemano en sus relaciones
sentimentales. Los hechos se han producido erpesexto, y asi ha sido objeto de prueba,
pues la forma de proceder del acusado y sus coampieritos pueden conducir al juicio de
inferencia de que concurria en el acusado un edpé&cimo tendencial de ejercer un
dominio machista sobre su pareja sentimental.

La cuestion es si ese elemento tendencial se tuyesgn elemento tipico necesario
para constituir el juicio de desvalor subjetivoldeconducta tipica prevista en el articulo
153.1 del Codigo Penal, o es suficiente una acinadolosa tendente a menoscabar la
integridad moral de la victima, sin perjuicio deegademas y sin ser requisito del tipo,
pueda o no concurrir dicho animo en el sujeto agtiel mismo pueda ser tenido en cuenta
como concreta circunstancia del hecho y del autofaahora de establecer el
correspondiente juicio de reproche penal (paraviddalizar la pena o incluso para valorar
la concurrencia de los subtipos atenuados deludotit53.4, 171.6 y 172.2 ultimo inciso
del Cadigo Penal). Cuestion determinante en este par cuanto la consideracion o no de
tal animo como elemento tipico determinaria laficaktion de los hechos como delito del
articulo 153.1 o0 171.4 Caodigo Penal o falta deoless o amenazas del articulo 617.1° y
620.22 Cadigo Penal.

Sobre este particular, dos son las posturas judgnciales que se mantienen en la
actualidad:

De una parte, la que defienden algunas AudienciawiriRiales (Audiencia
Provincial de Murcia, por todas STC 9 de febrer@@d&l o mas recientemente STC 3 de
febrero de 2012 o Audiencia Provincial de Barcel@aa todas ST 29 de octubre de 2009,
entre otras), siguiendo el posicionamiento de aguesoluciones del Tribunal Supremo,
en virtud de la cual no toda accion de violencécéi en el seno de la pareja, de la que
resulte lesion leve para la mujer, debe consideraecesaria y automaticamente, como la



violencia de género que castiga el nuevo artictl®..1 sino solo y exclusivamente (de
acuerdo con lo establecido en el articulo 1.1 deleg organica de proteccion integral
contra la violencia de género) cuando el hechansaafestacion de la discriminacion, de
la situacién de desigualdad y de las relacionepatier del hombre sobre la mujer...
“Cabe admitir que aunque estadisticamente puedargl@rse que ésta es la realidad mas
frecuente, ello no implica excluir toda excepciémmo cuando la accién agresiva no tiene
connotaciones con la subcultura machista, es deciando la conducta del varén no es
expresion de su voluntad de sojuzgar a la pareje @stablecer o mantener una situacion
de dominacion sobre la mujer colocando a ésta emoude inferioridad y subordinacion
en la relacion con grave quebranto de su derecheigualdad, a la libertad y al respeto
debido como ser humano en sus relaciones sentitesht(sTS 24-11-2009). Siguiendo
este posicionamiento la AP Barcelona en Sentedeid$ y 29 de octubre de 2009.

De otra parte, la que defienden otras Audiencias/iRciales (entre otras AP
Madrid, concretamente las secciones con compet@ncimateria de violencia sobre la
mujer, secciones 26 y 27 (Sentencias de la Se@86de 30 de mayo de 2009 y de la
Seccidon 27 de fecha 19 de mayo de 2010 y 17 de ju&@i2010) y AP de Alicante),
sostienen que en el articulo 153.1 CP no se exigglamento tendencial en la actuacion
del sujeto activo, una posicion de dominio que w&ota accion penalmente reprobable,
sino que la conducta tipica recogida en este pteqemal no es mas que la seleccién que
efectia el legislador de aquellos comportamientos @ su juicio son reveladores de
violencia de género, sin exigirse un especial etemsubjetivo del injusto, sino solamente
el que se den los elementos objetivos y subjetilgipo global de injusto para reputar
tipica la conducta.

Esta posicion viene motivada fundamentalmente erBdatencia del Tribunal
Constitucional de 14 de mayo de 2008 en la que esolwia un recurso de
inconstitucionalidad contra el citado precepto,teecia en la que se sefialaba que la
opcion politico criminal de atajar el problema deviolencia de género a través de la
tipificacion de estos comportamientos como deli una opcion valida y ajustada a los
parametros constitucionales, sin que en tal tgdii@n se exigiera que el sujeto actuara con
animo de soslayar a su pareja sentimental en @gerde su dominio sobre ella, y, mas
recientemente en la sentencia del Tribunal Comstital de 22 de julio de 2010, quien,
aprovechando el reiterado planteamiento de cuestide inconstitucionalidad planteadas
por distintos juzgados en torno a la diferencidrd® penoldgico de los tipos penales de
violencia de género, para justificar la admisiongde el legislador pueda sancionar con
mayor pena los actos del hombre que los de la nenjdos tipos penales incluidos en la
Ley Organica 1/2004, sefiala el Tribunal Constitogiaque:“No resulta reprochable el
entendimiento legislativo referente a que una agresupone un dafio mayor en la
victima cuando el agresor actua conforme a una autltural -la desigualdad en el
ambito de la pareja- generadora de gravisimos deadigss victimas y dota asi consciente
y objetivamente a su comportamiento de un efectalidd a los propios del uso de la
violencia en otro contexto. Por ello, cabe consalarue esta insercion supone una mayor
lesividad para la victima: de un lado, para su s#dad, con la disminucion de las
expectativas futuras de indemnidad, con el tenmgerade nuevo agredida; de otro, para su
libertad, para la libre conformacion de su voluntadorque la consolidacion de la
discriminacion agresiva del varon hacia la mujer enambito de la pareja afiade un
efecto intimidatorio a la conducta, que restrings posibilidades de actuacion libre de la
victima; y ademas para su dignidad, en cuanto negade su igual condicién de persona
y en tanto que hace mas perceptible ante la sodiedamenosprecio que la identifica con
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un grupo menospreciado. No resulta irrazonable eaée, en suma, que en la agresion del
varén hacia la mujer que es, o fue su pareja, spa@iliarmente dafiada la libertad de

ésta; se ve intensificado su sometimiento a lantatlidel agresor y se ve peculiarmente
dafada su dignidad, en cuanto persona agredidangbaro de una arraigada estructura

desigualitaria que la considera como inferior, coreer con menores competencias,
capacidades y derechos a los que cualquier persoegece” (SSTC 59/2008, de 14 de

mayo, FJ 9; 45/2009, de 19 de febrero, FJ 4; y2IIOR, de 26 de mayo, FJ 4).

A esta doctrina del Tribunal Constitucional ha dedirse, igualmente por su
relevancia, la Sentencia del Tribunal Supremo dee&8eptiembre de 2010 (Ponente Sr.
Andrés Ibafiez), la cual respecto de esta cuestitare:“En apoyo de la objecion relativa
al articulo 153 C.Penal se afirma que la conductarrespondiente carecié de
connotaciones machistas y no estuvo animada peplantad de sojuzgar a la pareja o
mantener sobre ella una situacibn de dominacionp sjjue estuvo relacionada con
cuestiones economicas. (...) Pero la Audiencia heudislo muy bien sobre este aspecto,
al poner de relieve que ese precepto depara praiec la mujer frente a las agresiones
sufridas en el marco de una relacion de parejampas extremos, el de la convivencia en
ese concepto y el de la violencia del que ahoraumrecsobre su conviviente estan
perfectamente acreditados, incluso por el propicoreocimiento del mismo. Y siendo asi,
a efectos legales, es por completo indiferentelgumotivacion hubiera sido econémica o
de otro tipo, cuando lo cierto es que el acusadmw hiso de la fuerza fisica para imponer
una conducta contra su voluntad a la perjudicaddacionada con él como consta”

Postura jurisprudencial, ésta ultima, que compadee Juzgador y a cuyos
argumentos pueden afadirse los siguientes:

En primer lugar, no puede compartirse que la duetreélativa a la exigencia de un
elemento especifico del injusto en el articulo 15l Cédigo Penal (pero por extension al
articulo 172.2 o 148.4° del texto punitivo respesdos delitos de coacciones y lesiones
de género) sea doctrina consolidada por el Trib8oplemo, por cuanto dicho Tribunal se
ha pronunciado en ese sentido unas ocasionedittefien Sentencia de 23 de diciembre
de 2011 donde en el referido delito de amenazage dai concurrencia dain especial
animo consistente en la constatacion de que la wctades reflejo de una vision sesgada
de la relacion de pareja viciada por un contextoddeninacion masculing’y en sentido
contrario en otras (en la Sentencia de 24 de ndriemie 2009 se pronuncié a favor pero
con un voto particular del Magistrado Sr. Sanchedgslr y posteriormente en la referida
Sentencia de 30 de septiembre de 2010, lo quereratal falta de unanimidad en el Alto
Tribunal.

En segundo lugar, no puede compartirse que dickmezito tendencial se
constituya en elemento tipico con base en unapiircion teleoldgica y sistematica del
precepto, pudiéndose mantener sin embargo, siguiesa misma interpretacion, que las
conductas referidas que se producen en el dmbitdod@nacién y subyugacion del
hombre respecto de la mujer son uno mas de lovasgbolitico-criminales que ha llevado
al legislador a tipificar como delito acciones quom anterioridad eran tipificadas como
falta (incluso aunque se considere el Unico o mMgmitante). No hay que olvidar que la
interpretacion en Derecho penal también comportaintarpretacion histérica, que
complementa a las anteriores y que consiste erdextem los antecedentes y génesis
histérica de la norma actual, a la regulacion @mtéa veces a varias consecutivas), si la
habia, y su comparacién con la vigente, a la siinate la sociedad que pretendio regular
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la norma, a los anteproyectos, proyectos, enmiendesbajos legislativos, asi como a la
exposicion de motivos o0 memorias de la propia ley.

Precisamente con base en esos antecedentes ndemhabmr que el legislador al
tiempo de entrar en vigor la LO 1/2004, de 28 dredibre, de Medidas de Proteccion
Integral contra la Violencia de Género, pretendigu&, de no concurrir el tan citado
elemento subjetivo del injusto, el hecho pudiesecatalogado como falta, sobre todo
cuando tal elemento no se exige en situacioneproges, donde la mujer puede ser el
sujeto activo del delito y el vardn el sujeto pasiv ambos sujetos activos y cualquiera de
los sujetos previstos en el articulo 173.2 CodigodP, sujetos pasivos. Por tanto, puede
darse la extrafia paradoja de que ante unas lesiecipsocas entre un varén y una mujer
sin tratamiento médico o quirdrgico, unidos en wuiocmatrimonial o de analoga
significacion, si no se aprecia la concurrenciagli®inento subjetivo del injusto referido en
la actuacion del varén, el varon sea condenadapaifalta de lesiones del articulo 617.1
del Codigo Penal y la mujer, frente a quien nosgeetal elemento tendencial, por un
delito de lesiones del articulo 153.2 Codigo Pesalucion que aunque técnicamente
pudiese ser correcta, quiebra necesariamente adra dnterpretacion historica de la
regulacion en materia de violencia familiar, y sobwdo con criterios basicos de justicia
material y de aplicacion del principio de proponabdad entre el hecho injusto y la pena.

En tercer y ultimo lugar, ante tan dispar situadénnterpretacion jurisprudencial,
y a falta de un Acuerdo de Pleno no Jurisdicciatella Sala Il del Tribunal Supremo
sobre el particular, probablemente necesario ercide a la relevancia social de este tipo
de delincuencia, no hay que obviar la interpretagippropuestas diege ferenda’ que se
efectian por intérpretes autorizados en la mataésig.recientemente, el informe del grupo
de expertos y expertas en violencia doméstica gédero del Consejo General del Poder
Judicial fechado en enero de 2011, compuesto eftos por Magistrados de secciones
especializadas en materia de violencia sobre lanmnagerca de los problemas técnicos
detectados en la aplicacion de la Ley OrganicaQd2@eferida, y sugerencias de reforma
legislativa que los abordan, en la propuesta veladi la “reforma de los tipos penales
vinculados con la violencia de género modificadosla Ley integral para obviar el debate
sobre la posible integracion de elementos sujetvol®s mismos”, refiere a los folios 14 y
15 del informe:La Ley Integral ha introducido subtipos agravades la tipificacion de
cuatro delitos vinculados con la violencia de généte malos tratos ocasionales, en el
articulo 153.1 CP; de amenazas leves, en el adidl.4 CP, de coacciones leves, en el
articulo 172.2 CP y de lesiones, en el articulo .448P) para sancionar especificamente
el mayor desvalor de la accion que supone la vmeenmmachista, con base n la
descripcion de elementos objetivos y sin conteimggum elemento subjetivo, al igual que
sucede en la definicion de los tipos basicos (.s)aBusencia de elemento subjetivo o
especial animo en la actuacion del autor corresmoada opcion del legislador desde la
primera tipificacion de lo que fue delito de viotem domeéstica fisica habitual, en la
reforma de 1989, manteniéndose en las sucesivagicactnes legislativas que han ido
ampliando el ambito de proteccién frente a la viwia doméstica y abordado, finalmente,
la criminalizacion especifica de la violencia dengéo. (...) pese a ello, se han planteado
diferentes cuestiones de inconstitucionalidad ycteBelo pronunciamientos judiciales
dispares, exigiendo en ocasiones la prueba de emaito subjetivo —el animo de
discriminar a las mujeres- para poder condenar pestos delitos. Los sucesivos
pronunciamientos del Tribunal Constitucional, faables a la constitucionalidad de los
subtipos introducidos por la Ley Integral, no hdim@ado la disparidad de respuestas
judiciales, afectando a la seguridad juridica. (por ello y considerando que el legislador
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ha querido mantener la tipificacion penal de heghasto de violencia doméstica como de
violencia de género, con descripcién de elemenbjstivos e irrelevancia del &nimo del

autor o autora, pese a lo cual se producen intelmi®nes que degradan la conducta
delictiva a falta, o en su caso, al resultado deumdad, si no resulta acreditado un

animo especial en el autor, se propone la inclugartodos los subtipos introducidos por
la Ley integral del inciso “con cualquier fin” o féhula de analoga significacion, que

figuraba en la reforma de 1989...”

Todas estas premisas y fundamentacion juridicaagtecede determinan que los
hechos deban ser calificados como un delito de srtaétos en el &mbito de la violencia
sobre la mujer, concurriendo en el acusado taaraeib animo subjetivo de dominacion y
subyugaciéon machista hacia su pareja sentimental.

TERCERO.- AUTORIA Y PARTICIPACION.

El acusado es responsable en concepto de autordelgb imputado, de
conformidad con el articulo 28 del Codigo Penat, uoparticipacion material y directa en
los hechos enjuiciados.

CUARTO.- CIRCUNSTANCIAS MODIFICATIVAS DE LA
RESPONSABILIDAD CRIMINAL.

No concurren.

QUINTO.- PENALIDAD.

De conformidad con el articulo 173.2 la pena tigice corresponde al tipo de
violencia habitual es de prisidn de seis mesegsdfios, y en todo caso, privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas entre dogg afios. En el caso de autos, atendida
la gravedad de los hechos asi como la agravagiatdel parrafo segundo, se estima
adecuado y proporcional imponer al acusado la pena afios de prisiébn, con accesorias
legales, asi como 5 afios de privacion del dere¢hoemencia y porte de armas.

De conformidad con el articulo 153.1 y 3 la pdpa&a que corresponde al tipo de
malos tratos el ambito de la violencia sobre laenefectuadas contra la que sea o haya
sido conyuge o pareja sentimental del acusado gwisién de seis meses a un afio o
trabajos en beneficio de la comunidad de treintang a ochenta dias, y en todo caso,
privacion del derecho a la tenencia y porte de arardre un afio y un dia a tres afios.
Atendida la agravacion tipica del apartado tergeta gravedad de los hechos se fija la
pena de 70 dias de trabajos en beneficio de lamidiamly asi como 3 afios de privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas.

Por ultimo, ha de determinarse si ha de impondraeusado y con qué alcance las
penas de prohibicion de acercamiento interesada gboMinisterio Fiscal y de
comunicacion con la victima.
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Sobre este particular, ha de partirse de la rexiafdctrina del Tribunal
Constitucional emanada de la Sentencia 60/20107 die octubre, que resuelve una
cuestion de inconstitucionalidad planteada por laiéncia Provincial de las Palmas
respecto del articulo 57.2 del Cadigo Penal. Estdritha ha venido recientemente avalada
por la Sentencia del Tribunal de Justicia de laddrturopea de fecha 15 de septiembre de
2011 en resolucién de una cuestién prejudicial tpaa por la Audiencia Provincial de
Tarragona. En sintesis, el Tribunal Constitucionahtiene que la imposicion obligatoria
de la pena de alejamiento en los delitos producithosl &mbito familiar de los resefiados
en el articulo 57.1 del Codigo Penal es constinaliaal no infringirse el principio de
personalidad de las penas, no originarse indefersifa victima el que se adopte una
medida de alejamiento contra el acusado que naeyaiéncluso le puede perjudicar, asi
como por no infringirse por cuanto las finalidagesseguidas con dicha pena son, de una
parte preventivo especiales (para evitar que @tswgctivo del delito vuelva a cometer
hechos similares en el futuro) y de estricta pmtecde la victima frente a futuros ataques
contra bienes personales de la misma. Refiere iagiarel Tribunal Constitucional que la
imposicién de la pena de alejamieriem todo caso’; no impide la formulacion de un
imprescindible juicio individualizado de proporcaidad que corresponde al juez en
atencion al marco punitivo extenso previsto partgtulo 57 CP, debiéndose entender que
no queda vinculado por limite minimo cuando la ppriacipal impuesta no es la de
prision. Por ello, a la hora de establecer la esifende la pena de alejamiento, debera
atenderse'a la gravedad de los hechos y el peligro que elindeiente represente,
elemento éste ultimo en cuya valoracién adquierepapel relevante la percepcion
subjetiva que de ese peligro tenga la victima,casho cudles sean sus intenciones en
relacion con el mantenimiento o reanudacion de davivencia con el agresor y la
reconciliacién con el mismao”

Conforme a estos planteamientos, no puede confggiem los delitos de lesiones y
amenazas en el ambito de la violencia sobre la miaje@mposicion de la pena de
alejamiento como una decision potestativa del Tabusino que, como se ha expuesto,
tiene caracter imperativo. Ahora bien, ello no apstl cual se ha referido, a que haya de
adecuarse la duracion de dicha pena a las concietaastancias y necesidades del caso,
teniendo una especial relevancia el deseo exprggada victima de tener proteccion. En
definitiva, en este supuesto, la pena cumple ldeditalidad, preventiva y de proteccion
de la victima, por lo que se estima procedentdkestar un periodo de duracion de la pena
de alejamiento de cinco afios por cada uno de litegjede una parte para reforzar ese
contenido preventivo especial, y, de otra partea gamplir con la efectiva necesidad de
proteccion de la victima en atencién a las ciramsas por ella misma expuestas. Estos
mismos argumentos son de aplicacion a la penaatebion de comunicar del acusado
con la victima, que también se entiende procedsarie garantizar su proteccion pese a su
caracter potestativo de conformidad con el arti&fdCodigo Penal, pena que igualmente
tendra una duracion de cinco afos.

SEXTO.- RESPONSABILIDADES ACCESORIAS.

1) RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE DELITO.

El articulo 109 del Cédigo Penal dice dileejecucion de un hecho descrito por la
Ley como delito o falta obliga a reparar, en loeénos previstos en las leyes, los dafios y

14



perjuicios por €l causados”Y el articulo 110 del mismo texto, establece alie
comprende la restitucion, la reparacion del dafeigdemnizacion de perjuicios.

Teniendo en cuenta que de la comision de un heehatido no se deriva soélo la
responsabilidad penal sino que también puede dsea responsabilidad civéix delitq
debemos analizar este extremo para poder fungmetansion de resarcimiento reclamada
en este proceso.

En el presente caso, se trata de fijar una indaamidin por dafios morales, que las
acusaciones han pretendido demorar a la fase dac&a de Sentencia, entendiendo este
Juzgador que existen suficientes elementos deojpiara pronunciarse al respecto en la
presente resolucion judicial. La indemnizacion déas y perjuicios derivados de un ilicito
penal que realiza el Tribunal Penal de instangando el alcance material del “qguantum”
de las responsabilidades civiles por tratarse deritierio valorativo soberano, mas que
objetivo o reglado, atendiendo a las circunstanpersonales, necesidades generadas y
dafos y perjuicios realmente causados, en dafogentery lucro cesante, no puede ser
sometida a la censura de una segunda instanciacp@r como una cuestion totalmente
autonoma y de la discrecional facultad del érgamienciador, como ha venido a sefalar
la constante jurisprudencia del T.S. que Unicampetmite el control en el supuesto que
se ponga en discusion las bases o diferentes doscep que se apoya la fijacién de la
cifra respectiva, o lo que es igual, el supuestpréeisar si existe razén o causa bastante
para indemnizar, pero nunca el alcance cuantitatelaconcepto por el que se indemniza
(Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de Dicierdbré.975, 5 de Noviembre de 1.977,
16 de Mayo de 1.978, 30 de Abril de 1.986, 21 dgdvide 1.991, 5 de Junio de 1.998y 1
de Septiembre de 1.999).

No cabe ocultar, como ha puesto de relieve lapamudencia de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo, las intrinsecas dificultadas concurren para dicha laboB8STS
26.1.2005, 16.2.2007, 28.11.2007, 1.7.2008, 280B.20sobre todo a la hora de precisar
las razones por las que se determina un montagéenimzatorio por dafio moral pues la
identificacion del mismo no se encuentra sometidooanas preestablecidas. En estos
casos, se reitera por la Sala de lo Penal, tancadle acudir a la gravedad de los hechos -
su entidad real o potencial, la relevancia sociakpulsa social de los mismos vy las
circunstancias personales de la victima- y comidiouantitativo a la pretension deducida
por las acusaciones, como consecuencia de la vigelet principio dispositivo o de
rogacion, siempre que la cantidad resultante nodguealificarse de objetivamente
desproporcionada, como de forma tal vez algo inigpaieen sus fundamentos y, sobre todo,
en sus consecuencias, se formula en la importar$e28.7.2009. Lo anterior se traduce,
pues, en el reconocimiento de una amplia libertagbrchinativa a los 6rganos de la
instancia. Sin embargo, dicha libertad decisiomgbunede comportar una suerte de elusion
de la obligacién de ofrecer buenas razones, exjdcg explicables, que permitan, por un
lado, cumplir con el deber de motivacion exigibletoala decision jurisdiccional de
consecuencias y, por otro, justificar de formaamaal la propia decision, permitiendo su
efectivo control.

Es evidente que el dafio moral, en algunos delitdguiere una cierta relevancia
descriptiva autoevidente. No puede negarse qua desima narracién de la accion tipica
cabe estimar suficientemente acreditado que laopargue la sufre se ha visto afectada en
sus sentimientos de dignidad, libertad y autoestima resultan intereses de maxima
relevancia constitucional cuya lesion puede y debeesarcida, aun mediante formulas no
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estrictamente reparatorias. Por ello, el hechogutoltlebe contener referencias precisas a
las circunstancias personales de la victima -adad,eal grado emocional de alteracion, a
las consecuencias que sobre su vida privada yifansié han derivado de los hechos
justiciables, en particular sobre sus niveles dersumia o de tranquilidad-. EI miedo, la
repugnancia, el dolor, la angustia, el sentimielgaosificacion que ocasiona a la victima
la produccion del delito, sobre todo cuando éseetafa los planos mas intimos, a los
bienes juridicos de naturaleza mas personal, sobi¢a objetivos de la narracion judicial,
tanto la que debe ocupar un espacio en el relatoedeos probados como la que sirve
como discurso de justificacion de las consecuenmasativas. Y ello, en esencia, porque
es lo que permitird mesurar la racionalidad de ltagjé&anto las penales como, también,
las resarcitorias.

Es cierto, no obstante, que dicho juicio no puedlefeccionarse atendiendo, en
exclusiva, a las preferencias personales de landdhdividual para una vida significativa.
De ahi, que tanto en la doctrina norteamericanaocatemana se hayan realizado
esfuerzos en orden a categorizar los recursosnflugen en la calidad de la vida para lo
cual resulta imprescindible realizar juicios norvizg acerca de qué valores, intereses y
bienes son significativos. Asi, se identifican coativeles de calidad de vida: mera
subsistencia, bienestar minimo, bienestar adecyatioalmente, bienestar intensificado.
Dicha clasificacidn sirve para graduar los difeesnimpactos sobre la calidad de vida que
se derivan del dafio producido por el delito. Eladafia condicidbn de mera subsistencia
sera el dafilo mas grave (dafio de primer grado),eliodque supone la pérdida de
capacidades para un bienestar minimo seria un dafisegundo grado; el delito que
arrastra consecuencias para el adecuado bienesttitgye un dafio intermedio (dafio de
tercer grado); el dafio bajo-intermedio seria elltado de la conducta que afecte al
bienestar intensificado (dafio de cuarto grado).

En el caso que nos ocupa, debemos partir, poado Hel elemento cuantitativo y
temporal de la conducta de violencia continuada spuéa prolongado, durante muchos
afos. Por otro, de las consecuencias sobre lanaicks cierto que no se han identificado
resultados graves de lesion psicopatologica pergusi la denunciante se ha visto
profundamente cosificada, angustiada, entristeqivada de espacios de autonomia
personal basicos para el desarrollo de una videaddg libertad y que a consecuencia de la
conducta del acusado se ha visto obligada a plmierstos sin poder pagarlos asi como a
tolerar que sus hijos presenciaran su sufrimieAttemas, ha sufrido una marco post
delictual de acoso difuso por parte del acusadiergge ha personado en varias ocasiones
en su lugar de trabajo- .

Sin poder obviar, tampoco, los marcadores de pdafwulnerabilidad personal y
social en la que se encontraba la victima, sinrdestusecundarios y con una edad madura
gue enmarcan, en buena medida, la propia condastardllada, objeto de enjuiciamiento.

Es por todo ello que se estima adecuado, visaonglio espectro cuantitativo que
ofrece la Jurisprudencia al respecto asi comodasretas circunstancias concurrentes en
ambos implicados, considerar a la victima en unoddé segundo grado, al perder el
bienestar minimo para disfrutar de una vida satisfa. Ello se traduce en el derecho a
percibir una indemnizacion de 10.000 euros por safiorales.
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2) COSTAS PROCESALES.

Las costas en el presente procedimiento se le iempahcondenado por aplicacion
del articulo 123 del Codigo Penal y el articulo 240a Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los preceptos citados y demas de generaitinpnte aplicacion

FALLO

Que DEBO CONDENAR Y CONDENO a ............... coOmo autor penalmente
responsable dan delito de violencia psiquica habitual ya definido, sin circunstancias
modificativas de responsabilidaal,las penas de dos afios de prisidoon inhabilitacion
especial para el derecho de sufragio pasivo dutardendena,privacion del derecho a
la tenencia y porte de armas por tiempo de cinco @R y prohibicion de aproximarse
a menos de 300 metros de ....... »a su domicilio, lugar de trabajo o estudios, o quiglr
otro frecuentepor un tiempo de cinco afiosy de prohibicion de comunicar con la
misma, a través de cualquier medio verbal, escrito, telem#® de otra indoleor tiempo
de cinco afos.

Que DEBO CONDENAR Y CONDENO a ....... como autor penalmente
responsable den delito de malos tratos en el ambito de la violam sobre la mujer, ya
definido, sin la concurrencia de circunstancias ificadivas de la responsabilidad
criminal, a las penas setenta dias de trabajos en beneficie th comunidad (o su
equivalente de diez meses de prision caso de mtaprgu consentimiento a los trabajos),
privacion del derecho a la tenencia y porte de arnsmapor tiempo de tres afios,
prohibicién de aproximarse a menos de 300 metros de......... , @ su domicilio, lugar
de trabajo o estudios, o cualquier otro frecuept®, un tiempo de tres afios y de
prohibicibn de comunicar con la misma,a través de cualquier medio verbal, escrito,
telematico o de otra indojpr tiempo de tres afos.

En concepto de responsabilidad civil, el acusadedeindemnizar a .......... enla
cantidad de 10.000 euros por dafios morales, mne&resats legales.

Una vez firme esta Sentencia, citese al penado defprestar su consentimiento a
realizar los trabajos en beneficio de la comun@éas que ha sido condenado.

En atencion a la previsidén contenida en el artié@lale la Ley Organica 1/2004, de
28 de diciembre, de Medidas de Proteccion Integoakra la Violencia de Género, se
mantiene cualquier medida cautelar penal de car@etesonal que haya sido acordada
contra el acusado por la presente causa hastankezéa de la presente resolucion.

Notifiguese la presente resolucion a las partesopadas (acusacion y defensa)

poniéndoles de manifiesto que esta resolucion fiiones y que contra ella cabe recurso de
apelacion ante la llma. Audiencia Provincial de tarr
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Firme esta resolucion, librese testimonio que eerdie encabezamiento a la
correspondiente ejecutoria.

Dese cumplimiento a las previsiones del articul®.48y 5 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.

Asi, por esta mi Sentencia, lo acuerdo, mandanydir
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